ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO -

CONCORRENCIA DE N.° 01/2017 - DA UFBA (UNIVERSIDADE FEDERAL
DA BAHIA).

Concorréncia 01/2017
Tipo: Menor Preco

QUALY ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n.” 05903304/0001-82, com endereco na
Rua Sao Cristovao, 1304, 1° andar, Itinga, Lauro de Freitas, Bahia, CEP: 40700-
973, por um de seus representantes legais, vem, perante V. Sa., para, diante da
sua inabilitacdo para a concorréncia de n.” 01/2017, tempestivamente,
apresentar mui respeitosamente RECURSO ADMINISTRATIVO, com fulero
no artigo 109 da Lei n.” 8666/ 93, pelos seguintes motivos:

Inicialmente, cumpre dizer que o objeto da
concorréncia é a contratacio de empresa especializada em servigos de
engenharia para a construgdo do Laboratério de Preparacdo e Analise de
Amostras do Instituto de Geociéncias (LAPAG), pelo regime de empreitada por
preco unitario.

Dito isso, vale dizer que ainda na fase de habilitacao,
a ora recorrente foi declarada inabilitada, sob o argumento de nao ter
supostamente apresentado atestados de execucdo de obras em edificacdes de
laboratério com area minima de 500m2 (item 5.2.2.3.1 do edital) e pela nao
apresentacdo de CAT em nome do responséavel técnico referente a exigéncia do
item 5.2.2.4 do edital, o que motiva a apresentacao deste recurso. Explica-se:

E importante esclarecer, todavia, que a
documentacio apresentada pela ora recorrente obedeceu a todos os critérios
estabelecidos no edital, tendo sido apresentada de forma clara, coerente e
vinculada ao instrumento convocatorio.

Assim, em hipotese alguma, a ora recorrente poderia
ser inabilitada do certame.

Vejamos:
=)

)



AS RAZOES DA REFORMA

Cumpre dizer que a Administragdo ao proceder ao
julgamento, em todas as fases da licitagdo, deve ater-se estritamente as normas
editalicias e as normas legais a que esta vinculada, o que, data vénia, ndo foi o
caso.

No processo licitatorio “o proponente ha que

submeter- se, irrestritamente, as clausulas do edital e ofertar com

clareza e exatidao, sob pena de invalidar a sua propria oferta. A proposta que
desatender ao edital é inaceitavel, ainda que vantajosa para a Administracao”
(Hely Lopes Meirelles).

Foi exatamente isso que ocorreu no presente caso,
pois, a empresa QUALY ENGENHARIA LTDA atendeu a todos os ditames do
edital em questao.

Com efeito, diz o item 5.2.2 e seguintes do edital,
relativos a qualificagdo técnica:

5.2.2.3 Apresentacao de Atestados em nome da
empresa, averbados pelo CREA e/ou CAU, de
qualquer uma das regides do CREA e/ou CAU,
comprovando a execugdo pela empresa, de servigos
semelhantes com as seguintes caracteristicas e
quantitativos (So serao validas obras
comprovadamente executadas):

5.2.2.3.1 Execucdo de obras de edificacdes de
laboratorios para ensino com no minimo 500,00 m?
de area construida para prédios publicos ou
privados. (grifos nosso).

No bojo de sua documentacdao, a ora recorrente
apresentou rigida comprovacdo de execugao de servicos (obra) atestando a
realizacdo de obra superior e de maior complexidade de que a execucao de um
laboratério. Com efeito, a CAT 1145/2011 supre os ditames do item 5.2.2.3.1
deste edital, na medida em que ¢ a realizagdo de uma obra numa area superior
a4 mil m2.

A documentagdo apresentada pela ora recorrente

encontra-se plenamente homologada pelo CREA, comprovando, assim, a
capacidade técnica da referida empresa executar os servicos descritos no edital.
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Ademais, a ora recorrente ja realizou servigos (obras)
em favor da prépria UFBA com o mesmo escopo desta licitaco.

De fato, a propria UFBA poderia emitir atestado em
favor da ora recorrente neste sentido, ja que a QUALY ENGENHARIA LTDA ja
realizou as seguintes obras em seu favor: Execucdo da construgao e ampliagao
da Faculdade de Farmécia 1° e 27 etapa e também a construcao e ampliacao da
faculdade de medicina, onde existia a construgao/reforma de laboratério do
mesmo porte do objeto desta concorréncia.

Assim, nao se justifica a inabilitacio da ora
recorrente por supostamente nao ter atendido a este item do edital.

NAO ERA NECESSARIO, ENTAO, APRESENTAR
UMA CAT ESPECIFICICA DE CONSTRUCAO PURA E SIMPLESMENTE DE
UM LABORATORIO, JA QUE A FINALIDADE DO EDITAL E SABER SE A
EMPRESA TEM CONDICOES TECNICAS OU NAO DE REALIZAR ESTA OU
AQUELA OBRA. NO CASO CONCRETO, A ORA RECORRENTE PROVOU
QUE JA REALIZOU OBRAS MAIORES E DE MAIS COMPLEXAS DO QUE A
SOLICITADA.

ALIAS, NAS OBRAS DAS FACULDADES DE
MEDICINA E FARMACIA, ACIMA CITADAS, FORAM DIVERSOS
LABORATORIOS CONSTRUIDOS E/ OU REFORMADOS.

Portanto, ndo obsevar o quanto alegado é impor no
edital uma exigéncia restritiva da competigdo, o que ¢ vedada pelos termos do
art. 3°, §1°, inc. I da Lei 8.666/93.

Assim, o item foi plenamente atendido.

Por sua vez, pondera Carlos Pinto Coelho
Motta, in Eficicia nas Licitagdes e Contratos, 1994, p. 149, citando Antonio
Carlos Cintra do Amaral:

“1. Para efeito de qualificacdo técnica de empresas
licitantes, a Administracdo deve, com base na Lei
8.666/93, exigir atestados referentes a sua
capacitagdo técnica, com vistas a ‘comprovacao de
aptidao para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos
com o objeto da licitagao’ (art. 30,II). (grifos nosso).

Ja sobre o item 5.2.2.4, mais uma vez laborou em erro
a presente comissao.

Positivamente, ndo houve violacdo a este item.
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Diz o referido item:

“Comprovagao da capacitagdo técnico-profissional,
mediante apresentacdo de Certiddo de Acervo
Tecnico - CAT, expedida pelo CREA da regido
pertinente, nos termos da legislacao aplicavel, em
nome do(s) responsavel (is) técnico(s) e/ ou membros
da equipe técnica que participardo da obra, que
demonstre a Anotagao de Responsabilidade Técnica
- ART, relativo a execucdo dos servigos que
compdem o objeto desta licitacdo, elencados no
subitem acima, relativa a execucdo de obra, em
edificios ptblicos ou privados, compativel em
caracteristicas, quantidades (minimo de 500,00m2) e
prazos, com o objeto da presente licitacdo. “

Alids, a ora recorrente tomou surpresa ao ser
inabilitada por tal motivo, ja que apresentou CAT em nome da ora recorrente,
inclusive, em nome de um de seus sécios, o Sr. CLOVIS MAGALHAES FILHO,
demonstrando que o mesmo e a propria empresa estio aptos a realizar os
servicos descritos no edital.

Em verdade, o referido profissional figura na
documentacao apresentada, em nome da QUALY ENGENHARIA LTDA, como
seu responsavel técnico para a realizagado desta obra.

Desta forma, a ora recorrente ndo poderia ser
inabilitada por este motivo, posto que apresentou todos os documentos
exigidos neste edital, inclusive, o de comprovacao de apresentacao de atestados
comprovando a execucdo de servicos semelhantes ao deste edital e de
comprovagao da capacidade técnica do profissional responsavel, coforme dito
acima.

Com efeito, o atestado foi apresentado em nome da
QUALY, a responsavel perante este 6rgao.

Este fato ndo foi observado por esta comissao, o que,
também, motivou a interposicao deste recurso.

Com efeito, a QUALY ENGENHARIA LTDA, entao,
nao desatendeu esse item do edital, pois, apresentou CAT em seu nome, o que é
plenamente legal.

Invocando a Corte Superior de Justica, citamos o

seguinte julgado que corrobora o alegado:



“Administrativo. Procedimento Licitatorio.
Atestado Técnico. Comprovagao. Autoria. Empresa.
Legalidade. Quando, em procedimento licitatério,
exige-se comprovagdo, em nome da empresa, nao
esta sendo violado o art. 30, §1°, II, caput, da Lei n°
8.66/93. E de vital importancia, no trato da coisa
publica, a permanente perseguicio ao bindémio
qualidade e eficiéncia, objetivando ndo s6 a
garantir a segurang¢a juridica do contrato, mas
também a consideracdao de certos fatores que
integram a finalidade das licitagdes, maxime em se
tratando daquelas de grande complexidade e de
vulto financeiro tamanho que imponha ao
administrador a elaboracao de dispositivos, sempre
em aten¢ao a pedra de toque do ato administrativo
-a lei - mas com dispositivos que busquem
resguardar a Administracao de aventureiros ou de
licitantes de competénciaestrutural, administrativa
e organizacional duvidosa. Recurso provido (Resp.
n°® 44.750-SP, rel. Ministro Francisco Falcao, 1* T,,
unanime, DJ de 25.9.00)” (sem grifo no original).

Esclarecido isso, cumpre relembrar, ainda, que a
licitagao, destina-se a resguardar o interesse publico e velar pelos principios da
moralidade e impessoalidade administrativas, visando possibilitar ao ente
licitante a selecdo, dentre as diversas empresas as condi¢des para fomentar os
bens ou servicos dos quais necessita para o implemento das agdes
administrativas, daquela que formulara a proposta mais vantajosa de acordo
com os critérios de preco, técnica, qualidade, seguranca e confiabilidade
previamente estabelecidos, o que legitima que, como pressuposto para a
habilitacido, comprove que ja executara obra ou servico compativel com o
licitado, por meio de profissional que integra seus quadros, que serda apta a
ultimar o contrato.

Simples assim.
Ciente disso, a ora recorrente apresentou um
engenheiro como responséavel técnico justamente para executar obras deste

naipe.

Relembrando: A Qualy Engenharia Ltda ja realizou
obras desta mesma natureza para a propria UFBA.




Ao estabelecer os requisitos de capacidade técnica, o
legislador buscou (no edital), em termos gerais, excluir a possibilidade de
colocar em risco a execugao satisfatéria da obra na futura contratagao, o que nao
€ o caso dos autos.

O proprio artigo 30 da Lei de Licita¢des ao tratar do
tema CAPACIDADE TECNICA estabeleceu que:

“Art. 30. A documentacao relativa a qualificacao

(..)

técnica limitar-se-4 a:

§ 1° A comprovagao de aptidao referida no inciso II
deste artigo, no caso de licitagdes pertinentes a obras e servicos, sera feita por
atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
devidamente certificados pela entidade profissional competente, limitadas as
exigéncias a: a) quanto a capacitacdo técnico-profissional: comprovacao do
licitante de possuir em seu quadro permanente, na data da licitacao,
profissional de nivel superior detentor de atestado de responsabilidade técnica
por execugdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto
da licitacdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos
maximos;

Ao ndo entender assim, a comissdo violou
dispositivos importantes do proprio processo licitatorio, quais sejam, o
principio do interesse publico, da eficiéncia e da razoabilidade, sobretudo de
que a obra seja realizado por quem tem capacidade para tanto.

Isso fica nitido!

Alids, a Qualy Engenharia Ltda provou existir em
seu quadro profissional capaz de realizar a obra - responsavel técnico - Clovis
Magalhaes Filho.

Portanto, a ora recorrente, pois, repita-se, atendeu a
este requisito.

Em suma, a ora recorrente apresentou a sua
qualificacéo técnica devidamente comprovada mediante atestados de realizacao
de servicos semelhantes aos discutidos neste edital, motivo pelo qual, jamais
poderia ser inabilitada para o certame.

Assim, nitidamente percebe-se que a mencionada
empresa NAO violou os termos do edital, sobretudo em um campo vital da
execucdo do servigo, muito pelo contrario.



Qualquer entendimento e, pois, decisdo ao contrario,
fulminara de nulidade todo o certame, pois, a comissdo teria decidido
contrariamente a Lei e ao préprio edital de licitago.

O saudoso mestre Hely Lopes Meirelles ja definia
que a licitagao:

“realiza-se através de um procedimento vinculado,

no desenvolver do qual a Administracdo nao pode

afastar-se das prescricdes legais que bitolam a sua

tramitacdo, sob pena de invalidar o contrato

subseqtiente.”

Ja Adilson Dallari apostila:

“Acreditamos que os elementos verdadeiramente
essenciais a qualquer modalidade de licitacéo e que,
por isso mesmo, devem ser considerados como
principios fundamentais deste procedimento sio
trés: igualdade, publicidade e estrita observancia das
condicdes do edital” (Aspectos Juridicos da Licitacao,
Editora Juriscred Ltda., pagina 33).

E importa destacar, entdo, que a Administracdo, nos
limites da legalidade, deve sempre se pautar pelos principios da eficiéncia, da
finalidade, da razoabilidade e da indisponibilidade do interesse publico, no
sentido da contratacdo da proposta mais vantajosa.

E pertinente, entio, trazer a licdo do eminente jurista
ADILSON DE ABREU DALARI:

"A Administracdo Piiblica ndo pode meter-se em contratacoes
aventurosas;, ndo é dado ao agente wpiiblico arriscar a
contratacdo em condicbes excepcionalmente vantajosas, pois
ele tem o dever de zelar pela seguranca e pela reqularidade das
agbes administrativas.

A doutrina e a jurisprudéncia ja firmaram entendimento no sentido de
que, contrariamente ao que deve ocorrer na fase de habilitacdo, um
exame efetuado na primeira parte da fase de classificacio deve ser
bastante amplo e rigoroso." (...)

Na fase de classificacdo, contrariamente, deve ser feito um
rigoroso e amplo exame da proposta, tendo em vista que tudo
aquilo que nela contém vai afetar sensivelmente o futuro contrato. Em
sintese, o exame da idoneidade da proposta deve ser muito mais severo
do que o exame da idoneidade do proponente. (...). Isso jd demonstra,
de maneira implicita, que a comissdo de julgamento pode e deve ir
alem do exame daquilo que consta expressamente dos autos do
processo licitatorio."




A inabilitacdo, assim, da ora recorrente viola o
principio albergado no art. 3° da Lei n° 8.666, pois, a ora recorrente apresentou
comprovagcdo de habilitacao legitima.

DA CONCLUSAO

Por todos estes motivos, espera que a decisdo ora
atacada seja revista, para o fim de que seja considerada habilitada a ora
recorrente. Caso assim ndo entenda, seja determinada a remessa do presente
recurso a instancia superior, tudo na forma da Lei!

Termos em que,
Pede e espera deferimento.
Salvador - Ba., 21 de fevereiro de 2017.

QUM&HAU( LTDA

Representante Legal

Clovis Magalhaes Filho
Sécio - Gerente
QUALY ENGENHARIA LTPA.
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